РИ РУДНОНОРИ 
ЛЬ МЯНКЯЛЬНЫЮ ВЕДААЮСТИ 


и Выходятъь по воскресеньямъ. 
№ 


` Адресъ Редакщи: При напечатан!и объявлен, за каж- 
ую ахроку или мЪето строки, взи 
мается: за одинъ разъ 10 к. за два— 
Годовая цЪна 5 рублей. 15 к. за три—20 к. 


Купеческая ‘ул., Соборный домъ. 
Годъ И\-й. 18-го Апрфля 1904 года. № 16. 


12-го апрЪля, въ 12 час. 37 мин. пополудни, 
въ БозЪ почилъ 


Высокопреосвященньйшй ЮВЕНАЛИЙ, 
Архепископь Литовскй и Виленский. 


`ОТЛЬЛЪЬ 1 ОФФИШАЛЬНЫЙ. | 


НКь свБдЪню ‘и исполненю духовенства епархии. 


Ё 


Опредфлеше Гродненской Духовной Консистори ло поводу кончины 

ВысокопреосвященнЪйшаго Ювеналя, Аржепископа Литовскаго и Вилен- 

скаго, утвержденное резолющею Его Преосвященства оть 14 апрфля 
сего года за № 1565. 

Принявъ во вниман!е. что ВысокопреосвященнЪйций 

Ювеналй, Архепискоть Литовсюй и Виленеюмй, иЪкото- 

рое время управляль и нынЪшней Гродненской епархтей, 
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Консистор1я постановила: предписать причтамь и мо- 
настырямъ епархи въ ближайш!й праздничный или во- 
скресный день совершить поминовене за Божественной 
литургей и посл5 оной совершить великя панихиды о 
почившемъ ВладыкЪ и таковыя поминовеня совершать 
въ течене 40 дней со времени кончины; таковыя же 
панихиды совершить въ полугоде и годовой день кон- 
чины Архипастыря, а равно поминаль и на вселенскихъ 
панихидахъ. 


Гродненская Духовная Консистор{я, докладнымъ опре- 
дфленемъ оть 10 апрЪля сего года за № 25718, утверж- 
деннымъ Его Преосвященствомъ, постановила: Въ виду 
словесно выраженнаго желания Его Преосвященства о 
созвани епархальнаго съ5зда духовенства съ такимъ 
расчетомъ, чтобы депутаты съфзда участвовали въ крест- 
номъ ход, устраиваемомъ въ г. ГроднЪ въ день празд- 
нован!я возсоединен1я ун1атовъ, назначить съБздъ духо- 
венства епархи съ 27 мая, къ каковому сроку предло- 
жить благочиннымъ епарх!и избрать на предварительныхъ 
майскихъ съфздахъ депутатовъ на предстояний епарх1аль- 
ный съфздъ, кои имфютъ явиться къ означенному дню 
(къ 27-му мая въ Гродну на съфздъ съ актами объ 
ихь избраши, а также съ облаченями желтаго по воз- 
можности цвЪфта, для участя въ крестномъ ходь въ 
день возсоединешя ун1атовъ. Предложить на обсуждене 
имфющаго быть въ семъ году съБзда духовенства: 1) со- 
гласно резолющи Его Преосвященства, отъ 27 марта 
1904 года вопросъ о взносахъь съ церквей епархи на 
Жировицкое училище, по наличности душъ 1901 или 
1903 года, 2) вопроеь о свфчномъ заводф, такъ какъ 
бывший въ 1903 году епархальный съФздъ духовенства 
постановилъ принять свЪчной заводъ въ вфдфне духо- 
венства, при соблюдени между прочимъ условя уступки 
Борисо-ГлЪбскимъ монастыремъ земли, находящейся подъ 
заводомъ если не безвозмездно, то въ арендное содержа- 
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н1е на 99 лЬтъ за плату по 25 руб. въ годъ, между тЪмъ 
Борисо-ГлЬбекй монастырь, хотя и даль письменное на 
сле согласе, согласно резолющи Преосвященнаго Тоакима 
пропечатанной въ № 44 Гродненскихь Епархмальныхъ 
Вфдомостей за 1903 годъ, но отъ подписи самаго усло- 
я уклоняется; ‘услове, иприложенное въ 7 пунктЪ 
протокола о расходовании °/о бумагь, образованныхъ отъ 
прибылей зарРода «только съ разрЪшенля епархальнаго 
съБзда» также не приняты бывшимъ епархальнымъ 
арх1ереемъ. Въ виду сего вопросъ о приняти въ в5д5н1е 
еларх1альнаго духовенства свБчного завода, хотя и вы- 
строеннаго на средства церквей епархи. но не «по усмо- 
трёню съфзда» какъ того требуеть указъ Св. Синода, 
оть 19 января 1871 гола, нужи® считать открытымъ и 
этотгъ вопросъ, вызывавиий въ предыдущие съфзды силь- 
ныя опасеня духовенства, чтобы заводъ современемъ не 
сдфлалея «излишнимъ тяжелымъ бременемъ для скудныхъ 
средствами церквей», требуетъ новаго ршеня съ при- 
нямемъ въ, соображен!е непредвиднныхъ ранЪе расходовъ 
по платежу аренды за помфщен!е свЪчного склада, нахо- 
дившагося ранЪе безплатно въ бывшихъ помонастырскихь 
зданяхъ, нынЪ% снова отшедшихъ въ вфдЪне Красносток- 
скаго монастыря, не давшаго до сего времени соглася 
отдавать помфщен!е подъ складъ безплатно. 

Предоставить лакже епархальному съБзду обсудить 
и друге вопросы, кои само’ духовенство по. предваритель- 
номъ обсужденти на благочинническихъ съЪздахъ найдеть 
нужнымъ представить обсужденио епарх!альнаго съЪзда, 
не касаясь вопросовъ, основанныхъ на прямыхъ указа- 
шяхъ закона, или же на р5шешяхъ Св. Синода и епар- 
хальнаго Начальства. 

На семъ доклад Его Преосвященствомъ, отъ 12 
апрфля сего года за № 1526, положена между прочимъ 
слЪъдующая резолющя: «Прошу еще включить мое пред- 
ложен1е объ открыти псаломщицкихъ курсовъ съ 15 сен- 
тября по 15 декабря. съ тфмъ чтобы способные къ ифнио 
и чтению молодые люди имЪфли возможность приготовиться 
къ псаломщичеству, какъ дфлу требующему воспособлешя 
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ради лучшей постановки церковнаго ыня и чтеня и 
образования лучшаго состава псаломщиковъ». 

Согласно протоколу епархальнаго съЪфзда 1903 года 
№ 12. благочиниическе съБзды духовенства имЪютъ 
установить въ каждомъ благочини пункты для склада 
цперковнаго вина, выписываемаго согласно протоколу №11 
изъ имфн!й князя Горчакова. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. ЛюшневЪ, Слонимскато у. (11), 
въ м. ИзабелинЪ, Волковыскаго у. (8), въ м. Новомъ- 
Дворф, Волковыскаго уфзда (7), въ с. Вавуличахъ, Коб- 
ринскаго у. (2) и вь с. ЗельзинЪ, Волковыскаго у. (2). 


Дакона при Слонимскомъ соборЪ (6) и дакона-пса- 
ломщика при церкви Красностокскаго женск. монастыря (4). 


Псаломщика при Волковыской церкви (2). 


Списокъ церковно-приходскихъ школъ Гродненской епархии, 

коимъ на международной научно-промышленной выставкЪ 

Дфтскй Мфъ въ С.-Петербург5 за экспонаты по церковно- 

школьному дфлу присуждены награды, согласно постанов- 

леню международной Экспертной Комиссм отъ 24 января 
1904 года. 


Бронзовыя медали присуждены слЪдующимь двумъ 
школамъ: 1) Гродненской Муравьевской женской двух- 
классной школЪ—за рукодЪльныя работы и 2) Пружан- 
ской второкласной школЪ--за письменныя работы. 

Похвальные листы присуждены сл$дующимъ четы- 
ремъ школамъ: 1) Потокской второклассной школЪ— за 
письменныя работы, 2) Чернавчицкой одноклассной шко- 
лЪ—за рукодфльныя работы, 3) Слонимской двухклассной 
женской школЪ— ра рукодфльныя работы и 4) Погодин- 
ской двухклассной женской школ5—за рукодфльныя 
работы. 


в о иные стчксо` — ОНО 
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Поименованными школами были представлены на 
выставку слфдующе предметы: Гродненской двутилас- 
сной женской— рукодфльныя ученическля работы: пелена 
на аналой, полотенце, салфетка и коверь; Пружанской 
второклассной шволой—-письменныя работы восиитан- 
никовъ по русскому языку (4 автобюографи), карта Рос- 
ойской Импери— работа учениковъ 9 класса и программа 
школьныхъ литературно-вокальныхъ вечеровъ въ 1903г: 
Потокской второкласеной школой --письменныя работы 
воспитанниковъ по русскому языку (7 автобюграфй) и 
модель улья — работа учениковъ; Чернавчицкой одноклас- 
ной школой — рукодфльныя ученицескля работы: поло- 
тенце, рукавицы, три кружева, вышитая подушка и по- 
кровъ на престолъ; фотографическе снимки школьнаго 
Зданя и «на урокЪ рукодвля»; Слонимекой овухелас- 
сной школой—рукодфльныя ученическля работы: кукла 
въ костюм$ крестьянки Слонимскаго уЪзда, кукольное 
бЪлье, два полотенца, кофта и вышитая нолоска и фото- 
графическй снимокъ школы; Погодинской двутклассной 
школой — рукодфльныя ученическя работы: дЪтское платье 
и чепецъ, дорожка изъ сукна, шитая шелкомъ, подушка, 
саше для носовыхъ платковъ, кошелекъ, дЪтск!е чулки, 
лента-закладка, полотенце и кружевной воротникъ; пись- 
менныя работы — описан!е и планъ школьнаго зданя и 
фотографичесв!е снимки: школьнаго ‘здашя, зданя учи- 
тельскихъ квартиръ, церкви при школ, классныхъ кбм- 
нать и учительской комнаты. 

Экспонаты на выставку были высланы еще изъ 
слБдующихъ церковныхъ школъ: Дятловской втор., Кра- 
сностокской женск. втор., Дрогичинской втор., Мельник- 
ской двухкд., Кобринской двухкл. и одноклассныхь школь: 
Дывинской и Ивановской, Кобринскаго уЪзда, Новобере- 
зовской и БЪльской, Бфльскаго уЪзда, Кузницкой, Соколь- 
скаго уфзда, Лойлидекой, Бъльскаго уфзда и Ружанской, 
Слонимскаго уЪзда. 
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ХРОНИКНА. 


— 11 апр$ля, въ недЪфлю св. Женъ Муроносицъ, Его 
Преосвященство совершиль Божественную литургю въ 
домовой церкви женской гимназ!и въ сослужени о. ка- 
ведральнаго протолерея Н. Диковскаго, священниковъ: о. 
М. Бфлина, о. С. Ивацевича и о, В. Левицкаго Поучеше 
произнесено Его Преосвященствомъ. 


13 апрЪля, во вторникъ, Его Преосвященствомъ, 
въ сослужени соборнаго и прочаго градскаго духовенства, 
въ 121/, ч. дня совершена великая панихида по въ БозЪ 
почившемъ Ювенал6, архепископЪ Литовскомъ и Вилен- 
скомъ. . 


—щ 13 апрЪля, наканунЪ празднака во имя Св. Ви- 
ленскихъ мучениковъ Антошя, Тоанна и Евстафля, все- 
нощное бдБн!е и 14 апр$ля въ самый праздникъ Боже- 
ственную литургю Его Преосвященство» совершилъь въ 
домовой церкви Архерейскаго дома, въ сослужен!и: о. 
архимандрита Васимя, 0. каеедральнаго протоерея Н. 
Диковскаго, священника о. В. Левицкаго и 0. 1еромонаха 
Никандра. Поучене произнесено Его Преосвященствомъ. 


— 15 апр$фля, вь 1 ч. 12 м. ночи, Его Преосвящен- 
ство отбылъ изъ г. Гродны для обозр$ня церквей епаржи. 
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ПОУЧЕН!Е 


въ недфлю женъь Муроносицъ, сказанное Преосвященнымъ 
Никаноромъ въ церкви Гродненской женской гимназм 
11 апрфля 1904 года. 


ПРАЗДНУЯ нын$ въ честь св. женъ Муроносицъ, 
желалось бы сказать нфчто вообще о женской духов- 
ной красотЪ. 

Не столь давно, вознося еимамъ предъ священ- 
ною плащаницею, я видфлъ, почтенную жену съ ди- 
тятей и у нихъ въ рукахъ чудныя, цвЪты. ОнЪ стояли 
У изголовья священной плащаницы... Восходя съ еи- 
мамомъ къ престолу Господню, я думалъ, какъ бы 
хорошо было эти цвфты возложить на терновый вЪ- 
нецъ Господа Страдальца. Возвратился я отъ престола 
и указанныя цвфты дивно украшали ликъ Господень. 

Съ такими же духовно ньжными чувствами текли 
ко гробу Господню и святыя жены Муроносицы съ 
священнымъ муромъ, чтобы помазать Святое Т%ло 
Господа шсуса, съ присовокуплешемъ того. что онЪ 
хотьли исполнить общепринятый долгъ. 

Еще съ большимъ воодушевлешемъ совершала 
муроприношеше и помазаше |исуса Христа, еще при 
Его жизни, дорогимъ, благоуханнымъ муромъ св. 
Маря Магдалина. исусь Христосъ вошелъ. въ почтен- 
ный домъ, но Егозне почтили тЪмъ, что составляло 
необходимое услове почтеннаго према. Ему нетолько 
не умыли запыленныхъ ногъ, по обычаю всегда от- 
крытыхъ, но и не подали воды—умыться. Тогда-то 
воть св. Маря Магдалина взяла свой хороший запасъ 
мура нардоваго, благовоннаго, драгоцфннаго. И воз- 
лила его все на ноги Христовы, приведя этимъ въ 
ужасъ сребролюбцевъ, не только думавшихъ, но и 
сказавшихъ: зачфмъ такая непроизводительная трата? 
ВЪдь это можно было продать за дорогую цфну и 
раздать нищимъ! Но о нищихъ приплетено слово для 
благовиднаго прикрытя сребролюбя. А Христосъ 
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сказалъ: не судитетакъ: она совершила доброе дФло, при- 
готовила Меня къ погребен (т. е. совершила долгъ 
муропомазаня, бываюцший при погребени), почему 
вездЪ, гдф будеть пропов$дано Евангеле, сказано 
будетъ и о семъ. 

И воть, эти слова сбываются нынЪ, и вЪчно бу- 
дутъ говорить о красотЪ духовной нЪжнаго женскаго 
сердца. 

Понятенъ изъ сего урокъ вамъ, учашйяся здЪсь, 
священно-таинственнымъ муромъ запечатлфнныя и 
всею душею преданныя Христу Богу, (какъ и вс$мъ 
вообще христанскимъ женамъ), что всЪ вы должны 
въ драгоц$нномъ сосудЪ христанскаго сердца бережно 
хранить святое муро христанскихъ н-жныхъ чувствъ 
и благоухать святынею ихъ тогда, когда въ томъ 
есть святая потребность и неотложная нужда, могу- 
щая пролить на многихъ священное измян!е духо- 
носной силы. 

Св. Маря Магдалина возлила на пыльныя и мо- 
жетъ быть израненныя ноги Христовы, отъ многаго 
хожденя по городамъ, и весямъ—каменистыми пу- 
тями, драгоцф$нное муро и отерла ихъ власами сво- 
ими. Но друмя жены сдфлали меньшее. ОнЪ даже 
ничего не возлили на Христа, ибо по сказаню па- 
схальной пЪфсни, „жены съ муры богомудрыя въ 
слЪдь Тебе течаху: Его же яко мертва со слезами 
искаху, поклонишася радуюнцияся живому Богу и 
Пасху тайную Твоимъ, Христе, ученикомъ благовЪ- 
стиша“. Такимъ образомъ, имъ, желавшимъ помазать 
погребенное тфло Христово муромъ, явился исусъ 
воскреспий однимъ изъ первыхъ. Изъ чего явствуетъ, 
что Богъ „дфла премлетъ и намфрене цфлуетъ (т. е. 
прив$тствуетъ), дБяше почитаеть и предложене хва- 
литъ“. ИмБя это въ виду, будемте, во Имя Господа, 
для славы Его и процв$таня христанскаго благочестя, 
совершать святыя дФфла великЯ и малыя, кто какя 
можетъ по силЪ даровъ и талантовъ, данныхъ намъ 
оть Бога и благопрюбр$тенныхъ, а вмЪфстЪ и возно- 
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сить ему наши чувства святыя, во всемъ великомъ 
ихъ разнообрази, глубинЪ, высотЪ, тонкости и нЪж- 
ности, каюя въ особенности могутъ быть свойственны 
нфжнымъ и благовоспитаннымъ серднамъ. нынЪ хри- 
спанскихъ дфвъ и твердо укрфпившихся въ благо- 
чести христанскихь женъ, знающихь мЪфру и силу 
благоуханвя святыни въ кедрф и иссопЪ, въ благоуха- 
ши цвфтовъ полевыхь и священномъ еим!амЪ; наи- 
высшЙ изъ которыхъь имфетъ вознести къ въЪчному 
престолу благодати Вседержителя, Велиюй Ангелъ со- 
вЪта Божя, которому дано-множество еимиама; чтобы 
Онъ съ молитвами всфхъ святыхъ возложилъ на не- 
бесный жертвенникъ предъ златымъ престоломъ Бо- 
жимъ (Апокал. 8, 3—4). Аминь. 


Положене христанъ въ римской империи 
при императорЪ МаркЪ Аврелии. 


(Церковно-историческйй очеркъ). 
(Окончанте *). 


Что каслется сощальныхъь взглядовь императора М. 
Авреля, то онъ не быль такимъ жестокимъ поборникомъ 
ихъ, какъ это могло бы показаться, а по своему личному 
характеру, взглядамъ на человЪка и общество онъ явля- 
ется замфчательно свфтлою личностно въ истори и, какъ 
мы сказали, однимъ изъ гуманифйшихъ государей своего 
времени. Что онъ быль проникнуть общиннымъ нача- 
ломъ и смотрЪлъ на человЪка, какъ на единицу, тЪсно 
связанную съ цфлымъ—этого отрицать нельзя; Но что 
при всемъ томъ онъ не хотфлъ насильно навязывать свои 
УбЪжден!я, являвиияся для него самаго, какъь ра 4е$1- 
Чема, другимъ, это также внЪ всякаго сомнЪиТя; М. 


*) См. Гродн. Епарх. Ввд. № 15, 
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Аврелй желалъ, чтобы общество само проникалось тЪми 
взглядами, которые онъ признаваль за истинные, такъ 
какъ только въ этомъ случаф, по его мнЪнНо, возможно 
было ожидать благихъ результатовъ. ‘«Какъ, государь, 
Маркъ Аврел!й въ совершенств® выполнилъ вопросы ли- 
беральной политики. Уважен1е къ людямъ является осно- 
вою вефхъ его поступковъ. Онъ сознаетъ, что въ инте- 
ресахъ самаго блага не слдуетъ навязывать его слишкомъ 
р5шительно, свободное проявлен1е независимости состав- 
ляетъ коренное услове. челов ческаго бытя. М. Аврелй 
стремится достигнуть духовнаго усовершенствованя 06- 
щества; а не матеральнаго только’ повиновеня закону; 
-онъ жаждетъ общественнаго благоденств!я, но отнюдь не 
`основываеть его на рабствЪ, которое въ его глазахъ ру- 
суется величайшимъ зломъ» 13). Гуманность М. Аврёмя 
сказалась въ томъ, что онъ внесъ совершенно новое воз- 
зрфн1е на рабовъ: онъ поесмотрфлъ на нихъ, какъ на лю- 
дей, онъ сдфлаль ихъ правовыми лицами, членами город- 
ской общины (какъ это ни несогласно было ‘со взглядами 
того времени 1). До чего было развито въ этомъ госу- 
дарЪ чувство человЪчности, ‘можно видЪфть, между троч., 
изъ того, что онъ всячески уклонялся отъ гладаторскихъ 
зрБлищь и во время представленй въ театрЪ старался 
либо заниматься чтенемъ книгъ, либо давать ауденщи, 
либо подписывать бумаги, не обращая вниман1я на не- 
довольство’ публики. '5). ТЪ ке чувства справедливости и 
гуманности онъ постарался ‘провести и въ законодатель- 
ство; лучшимъ выраженемъ этого стремленя является 
постановлен!е о невм$няемости преступлений по безумю 16). 
И это вполнЪ. согласно ‘съ .характеромъ 'Марка Авреля. 
Вотъ каюя мысли можно ‘найти; между прочимъ, въ его 
«саморазмышленяхъ» ‘по данному вопросу: ‘«если. можешь, 
исправь ихъ (преступвиковъ), въ иротивномъ случа па- 
мятуй, что тебЪ и доброжелательность дарована затЪмъ, 


3) Ренанъ. Сборникъ мелкихъ сталей, т. 2, етр. 295. 
“) ПУ 4., стр. 250. 

15) ПЫа., стр. 255, 

18) Пу4ет, стр. 253’ 
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чтобы проявлять её относительно людей» 11). «Ты забылъ, 
пишеть онъ въ другомъ мЪстЪ дневника,—какая святая 
родственная связь соединяеть единичную личность съ 
человфческимъ родомъ. Это родство не по крови и не 
по происхождению, но по сопричастности къ единому 
разуму. Ты забылъ, что разумный духъ въ каждомъ есть 
божество, ибо проистекаетъ отъ верховнаго существа» 13), 
«Объ одномъ лишь слЪдуетъ заботиться въ нашей жизни: 
сохранять Въ мысляхъ справедливость, въ ДЪлахъ—гуман- 
ность, въ р5чахъ— праведность, въ характер — покорность 
судьбЪ» 19). 

Ясно послЪ этого, что М. Аврел!й` не быль такимъ 
жестокимъ поборникомъ своихъ идей, не быль такимъ 
гордымь и въ себЪ замкнутымъ эгоистомъ, какимь онъ 
рисуется у большинства‘ историковъ. По этому едва ли 
можно согласиться съ слфдующими словами профес. А. 
П. Лебедева объ император М. Аврели. «Быть можеть 
ни одинъ государь Пи Ш в$ковъ не быль болфе испол- 
ненъ высокою идеею о государств и его правахъ въ 
отношени къ подданнымъ, ни одинъ не презиралъ боле 
его права индивидуальной свободы, чЪфмъ какъ это было 
У Марка Авреля. Въ этомь онъ быль утвержденъ сто- 
ическимъ пантеизмомъ, который ифнилъ цфлое и прези- 
ралъ частное, поглащаемое цЪлымъ *°). 

Итакъ, изъ сказаннаго скорЪе можно придти къ тому 
заключен!ю, что М. Авремй по своему характеру должен 
быль относиться къ христанъ. снисходительно или, по 
крайней мЪрЪ, не преслЪдовать ихъ. Но если не преслЪ- 
довалъ хрисманъ . императоръ, а гонен1я въ его время 
несомнфнно были, то кто же ихъ пресл$доваль? НЪко- 
торыя данныя побуждаютъ историка признать, что’ гони- 
телемъ христанъ былъ народъ. Съ перваго раза такое 
утверждене можетъ показаться страннымъ, но нужно 
помнить слЗдующее. Римская релимя была народная, 


17) „Къ самому себЪ*, кн. У|, гл, 30. 

18) ПЫа., кн. ХП, гл. 96. 

19) Тр1ает. 

®) Лебедевъ, эпохи гоненйй на хриспанъ, стр. 71—72. 
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отечественная. Въ то же время она, какъ одна изъ госу- 
дарственныхъ функщй, была тЪено связана съ общего- 
сударственною жизнию; составляла какъ бы одинъ изъ 
ея существенныхь элементовъ; это посл5днее обстоятель- 
ство особенно характерно выразилось въ «культЕ цезарей». 
РимскйЙ народъ сжился съ этой релитмей; какъ отече- 
ственнымъ наслфдемъ, онъ любиль и почиталъ боговъ, 
какъ своихъ милостивыхъ заступниковъ; онъ чуждъ быль 
скептическаго отношеня интеллигенши и къ богамъ, и 
къ религи, онъ всЪ свои успЪхи приписывалъ содЪйств!ю 
боговъ; при такомъ положении дЪлъ неудивительно, если 
народъ ревниво оберегаль свою религио. Легко послЪ 
этого. представить себЪ, какъ должны были язычники 
ветрЪтить христанъ съ ихъ отрицательнымъ отношенемъ 
къ бабы Чао государства и’ особенно  отечественныхъ 
боговъ! А христлане разжигали. иногда религюзную ярость 
язычниковъ еще болЪе, насмЪхаясь и надъ ‘ихъ богами; 
и надъ ихъ проявленемъ ‘религюозныхъ чувствъ 3!), Какъ 
нарочно въ царствоване М. Аврешя враждебное  отно- 
шен!е христанъ къ язычникамъ достигло кульминащюн- 
наго пункта: около этого времени (во’ второй половин® 
П в$ка) въ христанствв оживились хилластическля идеа; 
появилось предсказанте о концЪ ма въ 948 гоцу стъ 
основаншя Рима или въ 195 году нашей эры; ожидане 
этого конца усилило и безъ того’ непртязненное отноше- 
не христанъ къ мфу и государству, граничащее съ 
презрЪемъ къ помощи другому *®). 

Все это заставляло ‘язычниковъ смотрЪть на хри- 
слланъ, какъ на враговъ государства и оскорбителей 60- 
говъ; отсюда всякое народное несчаст1е пытались объ- 
яснить гнфвомъ боговь за христанъ. Появилась эе1оп- 
ская язва и народъ безъ всякаго колебая призналъ ви- 
новными въ этомъ христанъ ?3). Римское общество соз- 


1) Они подходили иногда къ истуканамъ, ударяли въ нихъ и 
потомъ, обращаясь къ язычникамъ, спрашивали: „смотрите, что же мнЪ 
не мстить вашь богь“? 

22) Васа эуШпа. См. у Обе. Прав. Обозр. 1880 г. № 11, стр. 666. 

3) Чельцовъ. История церкви, стр. 142. Меапаег, АЙхетете Сезе- 
ее... стр. 133. 
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навало свое прогрессивное ослаблене и свое паден!е; оно 
думало, что’ въ этомъ виновато христ?анство, отказыва- 
ющееся почтить государственныхъ боговъь; боги оскор- 
блены и потому лишили язычниковъ своего покровитель- 
ства; чтобы вернуть къ себЪ расположен1е боговъ нужно 
избить христ1анъ. Не мало значили при этомъ, конечно, 
и нелБпые слухи о христтанахъ, которые (слухи) воз- 
буждали къ нимъ у язычниковъ презр$не и озлобленте. 
Достаточно было сказать: «воть христанинъ», чтобы у 
слушателей сейчасъ же ассощировалось представлене 0 
негоднфйшемъ членф общества. Мало по малу инсивуащи 
противъ христанъ перешли въ открытое преслЪдоване: 
«Народъ, пишегь Обе, сначала ‘недоброжелательно отно- 
силея къ христанамъ, о которыхъ онъ слышалъ’ столько 
разсказовъ; возгоравшаяся вражда къ христанамъ закон- 
чилась преслфдованемъ ихъ со стороны народа 3%). «Адео 
0$ поп зомш аб ае4фи$, а фашез, а Того’ агеегетиг, 
уегит .ейат и\бег@сбит ФиетгИ пе 913 позбмий Чепиия 
ш Того аррагегеф *5). Въ данномъ случаЪ особеннаго вни- 
маня заслуживаютъ слова проф. К. В. Болотова. —«Иро- 
столюдинЪ наиболфе сохранилъ, говорить онъ, остатокъ 
прежней вЪры, даже обостренной' и приподнятой, кото- 
рая немного отличалась оть суевЪрля. А въ глазахъ на- 
рода имя христанина ассошировалось непремфнно ‘съ 
представленемъ объ ихъ безбожйи, тТэстовскихъ вечерахъ 
и эдиповекомъ смятенйи... Если бы народъ имЪлъ сво- 
бодныя руки, ‘10 истормя христанства обратилась бы въ 
уличную бойню, и христ1анство было бы истреблено безъ 
остатка» 6). 

Ненависть къ христанамъ была всеобщая и такому 
массовому движентю противъ христанъ вынуждены были 
уступить и начальники отдЪльныхь областей. консулы й 
проконсулы. Побуждаемые народомъ, они, во избЪжане 
возмущеюшй, утверждали смертные приговоры надъ послЪ- 


4) Обе. Гонеше Марка Авремя. Прав. Обозр. 1880 г. 4 т., стр. 680; 

*) Китатг, р. 109. См. у того же Обе. 

в) Болотовъ ВлВ. лекщи ино общей церковной истори за 189%} 
учебн. годъ. (литографирован.), стр. 123—126. 
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дователями Распятаго. «Трояновы предиисан!я, —говорилъ 
Фарраръ,—-объ отношенши къ христанамь еще сохраняли 
свое значене и только различныя несчастйя, постигав- 
пя государство сильнфе поджигали фанатизмъ язычни- 
ковЪ и чиновники оказывали менфе противодЪйствия тре- 
бованямъ черни» 37). Все это, т. е. уступки правителей, 
могло происходить безъ вфдома императора. «Вдали отъ 
императора, въ Каппадоки, въ собственной Аз, АфрикЪ 
и даже Итали, въ то время какъ императоръ находился 
на Дуназ, или Нарбонской Галли, областные правители 
дЪйствовали по своему произволу, судили и казнили съ 
полною свободой, не испрашивая его повелЪн!й и не опа- 
саясь неодобрен1я, особенно, если дБло шло 0 люЮДяхЬ, 
противъ которыхъ было вооружено общественное мнЪн1е» *3). 
При тогдашнихъь порядкахъ даже лица, близмя къ «бо- 
жественному», поступали по своему произволу. «Многе 
изъ довЪренныхъ лицъ императора,-—говоритъ Обе,—зная, 
что глазъ императора ихъ не видитъ, распоряжались по 
своему, сосали и грабили народъ. Вся администращя 
сверху до низу находилась въ большой распущенности» 7 

Но обратимся къ фактамъ преслЪдован1я христанъ 
во времена Марка Авремя и посмотримъ, говорятъ ди 
эти факты за то, что инищаторомъ гонен1я быль именно 
самъ императоръ? 

Свидтельства о гоненяхъь въ царствоване Марка 
Авреля мы находимъ, какъ сказано выше, у Мелитона 
Сардйскаго, въ посланяхь Галльской и Малоаз!йской 
церквей, въ мученическихь актахъ Густина и еще въ 
двухъ указахъ, приписываемыхъ Марку Аврелию. 

Первое изъ поименованныхь свидЪтельствъ пора- 
жаетъ читателя своею неопредфленностю въ указании 
того, кто былъ гонителемъ христанъ. Въ свилфтгельствЪ 
этомъ идетъ р$5чь о новыхъ указахъ (въ другомъ мфстЬ 
этого же памятника упоминается только одинъ «новый 
указъ»), но не говорится, чтобы они были изданы им- 


7) Фарраръ. Первые дни христанства, стр. 670. 
**) Обе. Гоневе при М. Авреми Прав. Обозр. 1380 г., стр. 678. 
*) ТЬЪеш, стр. 675. } 
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ператоромъ, даже болЪе того, допускается, что импера- 
торъ не издаваль этихъь новыхъ распоряженй. «Если 
это дфлается по твоему распоряженю—читаемъ здЪсь, 
пусть дфлается такъ... Если же это опредълеше и новый 
указъ, котораго не заслуживаеть даже непраязненность 
варваровъ, вышли не оть тебя, то мы еще боле, про- 
симъ не презрЪть насъ среди столь явнаго грабитель- 
ства 3°). Если бы Маркъ Аврежй и издавалъ эдиктъ про- 
тивъ христанъ, то насколько мы знаемъ его характеръ, 
онъ не могь бы издать такого, какого не заслуживаетъ 
даже «непр1язненность варваровъ». 

Что касается посланя Мэтоаз!йской церкви, то го- 
нене на христанъ, о которомъь идетъ рЪчь въ этомъ 
посланти, относится, какъ теперь доказано, ко времени 
Антонина Шя, а не Марка Авремя. Французеюй ученый 
Ваддингтонъ доказалъ, что проконсуль Стацй Кодратъ, 
который встр$чается въ актахъ Поликарпа, исправлялъ 
свою должность не позже 155 года; по этому вычисленю 
Поликариъ могъ пострадать около этого же времени. т. е. 
въ царствоване Антонина Шя. Этого же времени держатся 
и друге ученые: Ренанъ, Обе, Гильгенфельдьъ, Липсусъ, 
Гарнакъ, Болотовъ. Затруднене лишь въ томъ. какъ По- 
ликариъ въ одномъ и томъ же году могъ путешествовать 
въ Римъ, видфться тамъ съ Аникитой и въ томь же 
году пострадать въ Ази. Но этотъ вопросъ 31) имЪетъ 
уже второстепенное значен!е; важно; что Поликарпъ 
умеръ ранБе царствованя Марка’ Аврелия. 

Законъ Марка, находяцийся въ Дигестахъ ровно ни- 
чего не говорить о христанахъ и нужно взять на себя 
много смЪфлости, чтобы въ упоминаемыхъь въ немъ «нару- 
шителяхъ общественнаго спокойствя» видЪть непремфнно 
христанъ. Думать вмЪфстЪ съ Неандеромъ, что М. Авре- 


3°) Евеемй Кессарйсек, Исторя. Кн. ГУ гл. 26 

') О днБ смерти Поликарпа, пишетъ Фарраръ, въ новъйшее вре- 
мя было писано много. Больщинство теперь слЪдуетъ Ваддингтону, ко- 
торый въ весьма ученомъ трактать (Метоте зиг ]1а сВгого]ое 4е Та 
уе 4и тЬе{еиг Ае!из Ат1зМае) днемъ смерти обозначаеть 93 февраля 
155 г..Гебгардтъ, высказывается за 155. 156 г. „Первые дни христан- 
ства“, стр. 971. 
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ий относить ихь къ классу возмутителей, слфдуя Цельсу, 
будегь неосновательно. Относительно. же указа, Аврела- 
нова, о которомъ имЪфется упоминане въ жити Симфо- 
рлана, нужно замфтить, что айтиигабог из. стоящее въ 
началЪ этого указа, заставляетъ отнести этогъ памятникъ 
скорфе ко временамъ Юстинана; что же касается. имени 
Авреля или Авремана, то его носили 8 или 9 импера- 
торовъ. Имя Иракля, суди Симфорана, дале, мы не 
находимъ въ консульскихъ лЪтописяхь. второго. вЪка. 
Обращаясь теперь къ мученическимь актамъ Тустина- 
философа, нельзя не замЪтить, что онъ былъ замученъ 
не въ силу кавого либо, имиераторскаго декрета (онъ 
умеръ въ 166 году, а первый указъ противь христанъ 
относятъ къ 176 году), а по проискамъ философа Крес- 
цента. Этимъ то обстоятельствомъ объясняется ‚ между 
прочимъ и то, почему римскй префектъ Леллй Урбикъ, 
легко, осудивиий на смерть Птоломея и двухъ его това- 
рищей, однако не ‚сдфлалъ того же съ Тустиномъ, осо- 
бенно. замБчательнымъ среди христанъ и къ Тому же не 
желавшимъ скрываться. Также и Самый Туланъ, соста- 
витель такъ называемаго. «вЪчнаго эдикта». не потребо- 
валъ къ суду Тустина. ВсЪ эти факты, вмЪБетЪ взятые, 
говорять за то, что законъ Траяна сопаш ера пой 
$116, оставался въ силЪ и при МаркЪ Аврели. Послаше 
Галльской церкви должно. укр$илять въ этой мысли еще 
болЪе; какъ видно изъ послан!я, христлане преслЪдовались 
здЪсь не въ силу какихъ-либо указанй или декретовъ, 
а вслЪдстне народной къ нимъ ненависти. «Во первыхъ, — 
читаемъ въ послаши, —мученики мужествевно переносили 
нападен1е всей тюлиы народа, какъ то; крики, побои, 
влечен!я, грабительство, бросаве камнями, заключеня. и 
вообще все, что ожесточенный народъ любилъ дфлать 
съ врагами и непрятелями. Потомъ, бывъ представляемы 
на площадь военнымъ трибуномъ и городскими властями 
И допрашиваемы предъ всЪмъ народомъ, они _исповзды- 
вали себя христанами и до проконсульскаго присутстыя 
заключаемы были въ темницу. Наконецъ, приводили. ихъ 
къ проконсулу, и онъ поступалъ съ ними также со всею 
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жестокостию 3°). Изъ этого свидЪтельства видно, что 
христане очень много терпфли оть народа, который 
отводиль ихъ посл истязай ко властямъ. Власти по- 
ступали съ ними со всею жестокостио, но здЪсь не го- 
ворится, чтобы эти послфдня поступали съ ними по за- 
конамъ; да и едва ли въ данномъ случаЪ можно было 
говорить о законности, когда вопреки юридическимъ по- 
становлешямъ для свидфтельства противъ хрисанъ при- 
влекались. и рабы. «Было взято нЪсколько язычниковъ 
изъ нашихъ слугъ.,. Эти то слуги, страшась мученй, ко- 
торыя предъ глазами ихь тернЪфли святые... взводили... 
много такого, чего нельзя ни выговорить, ни помыслить» 33). 
Христанъ сначала мучили, а потомъ заключали въ тем- 
ницу. Среди. нихъ оказались римске граждане, Судить 
которыхъ имфлъ власть только императоръ; всгревожен- 
ный, этимъ обстоятельствомъ, римскай легатъь посылаетъ 
къ императору запросъ. какъ ему поступать съ захвачен- 
ными въ темницу римскими гражданами? При этомьъ, 
чтобы хоть несколько оправдать незаконность своихъ 
ДЪйствй, легать не поскупился конечно на мрачныя 
краски, чтобы представить хрислманъ въ глазахъ импе- 
ратора достойными самыхъ страшныхт. наказан й. Не 
будучи самъ лично знакомъ съ христ1анствомъ, импера- 
торъ повфрилъ легату и сдБлаль распоряжене: «исно- 
вЪдникамъ отсЪчь головы, а тЪхъ, которые отрекутся отъ 
христ1анства, Освободить». Такое распоряжене имЪло 
приложене только къ данному случаю и потому не шо - 
лучило повсемЪстнаго примфнения 3%). Важенъ при этомъ 
тотъ фактъ, что легать въ 177 году дБлаетъ императору 
запросъ, какъ ему поступить съ христщнами изъ римскихъ 


32) Евсей Кесаршеюй. „Истор христанекой церкви“. Сиб. 1848 Е. 
стр. 249. 

3) 114., кн. У, гл. 1. 

“) У Руинара находится разсказт, о мучен!и Фелицаты и сёми вя 
сыновей, которыхъ Маркъ Аврелий по наущеню жрецовъ предалъ смерти 
Такое извъсте Обе находить ложнымъ и относить акть мученичества 
къ началу Ш стольмя. Имя Антонина, встрЬчающееся въ этомъ раз- 
сказЪ, Обе относитъ къ Септиму Северу или Антонину КаракаллЪ. „Безы- 
мянный авторъ этого разсказа соединилъ въ одинъ эпизодъ случаи 
осуждения на смерть разныхъ лицъ, изъ числа коих наиболье извъетны 
были Фелицата и Януар!й“, Обе. Правосл, Обозр. 1880 г. № ИП, стр. 657 
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гражданъ; этого не возможно было бы допустить, если бы 
императоромъ Маркомъ Авремлемъ были изданы эдикты 
о гоненяхъ на христанъ и если бы твердо было уста- 
новлено, какъ нужно наказывать римскихъ гражданъ, 
сдЪлавшихся христанами; сомнительно вЪдь, что бы за 
16 лЬть царствованя Марка Авремя не поднимался во- 
просъ о послЪднихъ. 

Известно, что Тертулланъ, живший немного позже 
Марка Авреля, положительно утверждаетъь о непричаст- 
ности Марка Аврел1я къ гоненямъ на христанъ. «Справь- 
тесь по вашимъ л5тописямъ,— товоритъ онъ римекимъ са- 
новникамъ,— и вы убЪфдитесь, что государи, свидЪтельство- 
вавиие противъ нас. принадлежали къ разряду такихъ 
дфятелей, преслЪдовамя которыхъ можно счесть чуть 
ли не за честь. Напротивъ, изъ всЪхъ государей, кото- 
рымъ вфдомы были законы божеске и челов ческе, вы 
не сум5ете назвать ни единаго, кто пресл5довалъь бы 
христанъ. Мы же можемъ назвать государя, который 
прямо тажи покровительствоваль христанамъ, а именно 
Марка Авремя. Если онъ открыто и не отмфнилЪ эдик- 
товъ, направленныхь противъ нашихъ собранй, то онъ 
упраздниль ихъ дЪйстве, установилъ строт1я наказания 
противъ обвинителей христ!анъ 35}. Профес. А. П. Лебе- 
девъ, держацийся той мысли, что Аврелий преслдоваль 
христанъ,, въ конц концовъ замфчаеть: къ сожалфн!ю 
наши изысканя о точномъ текст указовъ императора 
Марка Аврелля должны остаться тщетными. Ни вт, древ- 
нихь сборникахъь римскихъ законовъ, ни у христанскихъ 
писателей не сохранилось подлинныхъ этихъ законовЪъ 36). 
Французсюй историкъ, о. Геттэ, пишетъ: «новыхъ эдик- 
товь о гонени Мархь Авремй не издаваль, но предо- 
ставиль фанатизму полную свободу, а потому, не опа- 
саясь взысканй, которыми угрожали за доносы Адранъ 
и Антонинъ, можно было свободно обвинять христтанъ ай 

Впрочемъ, при ‘всемъ желанди доказать, что Маркъ 
Аврелй не быль гонителемь христланъ, нельзя прини- 


38) Тертулианъ. Аполомя, гл. 5. 
36) Эпоха гонешй на христ!анъ. стр. 73. 
37) Геттэ. Церковная История, т. 1, стр. 421, 
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мать съ совершеннымъ довфрёемъ изв$сте, помфщенное 
въ конц второй апологи св. Тустина и сообщающее, 
что гонене на христанъ въ царствование Марка Аврел1я 
было отм$нено и что за услугу, оказанную христ1анами 
во время похода на маркомановъ, М. Авремй подъ стра- 
хомъ смертной казни запретилъ преслЪдовалть христланъ. 
Не слЪдуетъ забывать, что въ царствоване М. Аврел1я 
составлялись въ пользу христанъ легащи, наприм., Аеий- 
нагоромъ, писались апологи Мелитономъ Сардйскимъ и 
Аполлинаремъ Терапольскимъ; но что всего важнЪе, — въ 
177 году, т. е. чрезъ три года послЪ издан:я предпола- 
гаемаго эдикта въ пользу хрийсмань, Аврелй велить 
«исповЪлникамъ срубить головы». 

Такимъ образомъ, мы приходимъ къ тому заключен!ю, 
что Маркъ Аврейй не издаваль эдиктовъ о пресл$до- 
вани христанъ, но и не воспрещалъ гонен!й на по- 
слЪднихъ. «Въ отношени къ гоненямъ вина Марка Авре- 
ля, —говоря словами Обе,—-состояла только въ невфден!и 
и лозволени другимъ слишкомъ свободно лЪйствовать» ый 


Леонидъ Багрецовъ. 


Гродненсня православныя цернви въ ХУ! въкь, 


8» 1879 году Императорская публичная библютека пр!- 
обрфла отъ книгопродавца Кона въ БерлинЪ р*%5дкую гра- 
вюру на трехъ листахъ (103 Х 35,5 сантиметровъ); сверху 
имЪется слБдующее заглавие: 

Уега 4езепайо из ш [Мама Огодвае (истинное 
описане г, Гродны, находящагося въ ЛитвЪ). 

Подъ этою надписью —гродненсь!Й гербъ, поддержи- 
ваемый двумя летящими ангелами. НалЪво, вь фигурной 
рамкЪ, помфщено посвящене гравюры королю Сигизмунду Ш. 
Приводимъ его въ русскомъ переводЪ (съ н5мецкаго). 


з*) Прав. Обозр. 1880 г., стр. 676. 
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«Истинное изображене г. Гродны—въ Литв%. 
Тамъ Его Польское Королевское Величество держаль 
сеймъ, и туда же прибыли нижепоименованныя’ по- 
сольства: во-первыхъ, Великаго Киязя Московскаго, 
въ числЪ 1200 человЪкъ, очень великолино одЪтыхъ; 
зат5мъ посольства Турецкое, Татарское и Валашекое, 
и были приняты въ пол особыми на то назначен- 
ными отъ вышеупомянутаго Королевскаго Величества, 
лицами, каждое посольство въ назначенномъ м5етЪ;: 
Но московское посольство было напередъ довольство- 
вано пищею и жило подъ охраною стражи въ боль- 
шомъ саду. Впослфдетыи они были выслушаны Его 
Величествомъ ‚относительно цЪли ихъ присылки. ‘А что 
тутъ нарисовано, то произошло въ пюлЪ 1567 года. 
Нарисовано вначалв Гансомъ `Адельгаузеромъ, а по- 
томъ награвировано въ настоящемь видЪ Матееемъ 
Цюндтомъ, гражданиномъ Нюренбергскимъ, въ 1568 г.». 

Настояпий планъ былъ воспроизведень въ 1572 г; 
въ издани „СуЦцае$ огЫ5 феггагат“ (изданномъ въ 
Кельн кежьнскимъ каноникомъ Георгомь Брауномъ' при 
содЪйстви гравера Гэогенберга), но только въ уменьшен- 
номъ видЪ. На оборотЪ этого плана имфется подробное 
объяснен1е на латинскомъ языкЪ, изъ котораго небольшие 
отрывки были неоднократно напечатаны *). 

Въ 1897 г. бывший Гродненскай губернаторъ (нынЪ 
почетный опекунъ) Д. Н. Батюшковъ *) пртобрБлъ сни- 
мокъ съ этой гравюры Брауна и Гогенберга и передал 
его въ собственность Гродненской городской управЪ, гд® 
онъ ‘находится и понынЪ въ думской залЪ. Гравюра 
сохранилась въ общемъ недурно; дефектомъ ея ‘можно 
считать лишь ея неумЪфлую раскраску. Тогда же, по 
просьбЪ Д. Н. Б- ва; пишупий эти строки’ переписалъ 
латвнскй текеть и перевель его’ на’ руссюй языку, 


') Напр, въ СборникЪ Археологическаго института Ш, 58, примЪч.; 
Пам. книжка Гродн. губ. 1887 т. 1У—\№; Вил. Вестн. 1902 г., № 12. отку- 
да перенечатано въ Лит. Епарх. ВъЪд. того'же года и ‘пр. 

?) Авторъ замътки Вил. Въстн. 1902 г., № 12. ошибочно полагаетъ, 
будто разсматриваемая гравюра прюбрьтена  тубернаторомь А. Н. И6- 
темкинымъ. Снимокъ съ гравюры помъщенъ въ Пам. кн. Гродн. губ. не 
1890 г. а 1831 и 1887 г. 
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Рукописная кошя съ этого перевода (полност1ю нигдЪ 
еще не напечатанная) находится въ залЪ думы, на 06бо- 
рот® картины: 

Настоящая гравюра принадлежить къ немногимъ 
графическимъ изображенямъ нашего торода Гродны ‘и 
его церквей въ ихъ отдаленномъ прошломъ. Находясь въ 
парадномъ зал Гродненскато городского  общественнаго 
управлен1я, она’ доступна для обозрЪн!я каждому желаю: 
щему; почему представляеть нЪмое, и вмЪстЪ краснор\ф- 
чивое, свидЪтельство о православии и русской народности 
въ нашемъ краЪ и, въ частности, въ нашемъ городф. 
Так1е документы „сит {асе <атаре“. 

Въ виду такой важности настоящей гравюры изу- 
ченио и объяснению ея мы посвящаемъ настоящую нашу 
статью. 

* ^ * 

Московское посольство; принятое въ 1567 году въ 
ГроднЪ, состояло изъ посла 9едора Иванова Умнова- 
Колычева, боярина и намфстника Суздальскаго;: Григора 
Ивановича Нагого, дворецкаго и намЪстника Полоцкаго: 
дьяка Василя Ивановича’ Щелкалова и дворянъ. Тоаннъ 
Грозный отправилъ это посольство въ 1567 году къ ко- 
ролю Сигизмунду П Августу (посл днему наслЪдетвенному 
королю изъ дома Ягеллоновъ) съ цфлью добиться ‘грехъ 
вещей: 1) заключеня ‘перемир!я, 2) выдачи знаменитато 
князя Андрея Курбскаго; 3) пропуска, чрезь Литву и 
Польшу; въ Царь-Градъ, Александрию. Синай и на Авонъ 
русскихъ купцовъ Глядова и Коткова съ милостынею. 
Посламъ улалось лишь продлить’ перемире, ‘да и то о 
октября; въ выдачЪ князя Курбекаго и. пропускЪ рус- 
скихь купцовъ польское правительство отказало наотрЪзъ. 

Приводимъ ‘изъ книги Ровинскаго 3) современное 
описаше этого посольства. ‹А въ Городень послы пришли 
послБ Ильина дня, въ первый четвергь юля 24; а 
встр5ча была у Городня оть посаду съ версту: Марша- 


?) Достовёрные портреты Московскихъ государей оанна Ш и 1\ 
и посольства ихъ времени, Сиб. 1882 г., стр. 12—14. П. Диковъ. Пам, ки, 
Гродн. губ. 1837 г., Ш. Еще—Сборникъ Археол. инет. Ш, 57. 
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локъ королевскй Иванъ Волловичъ, да дворяне королев- 
ске Иванъ Карпъ, да Иванъ Тризна-Григорьевъ, сынъ 
каштелява Подлятскаго; а съфхався, говорили приставы 
посламъ, чтобъ съ лошадей сошли, рЪчь до нихъ коро- 
левская. И 9едоръь Ивановичъ съ товарищи приставамъ 
говорили, чтобъ пристава напередь съ лошадей сошли и 
р%»чь отъ Короля говорили; а ини, услышавъ отъ нихъ 
Государя ихъ рЪчь, съ лошадей сойдутъ же. И приставы 
о томъ поспоривъ, лися, чтобъ напередъ послы съ лоша- 
дей сошли, и ссели съ лошадей напередъ приставы, а 
послы съ лошадей ссели после. И говориль Иванъ Вол: 
ловичъ посламъ: Велиюй Государь Жигмонтъ Августь 
(далЪе титулъ), вЪдая васъ, брата своего Ивана Василь- 
евича всея Руси и Великаго Князя Московскаго ПоСлоВЪ, 
послаль насъ встрфтити и дворы указати, гдф вамъ 
стояти и до подворья васъ проводити. И послы приста- 
вамъ говорили: Государь нашъ, Царь и Велик й Князь, 
Государя вашего пословъ жЖалуетъ, на встрёчи къ нимъ 
повлонъ приказываеть и о здоровьи вопросити велитъ. 
А насъ Государь вашь тЪмъ обезчестилъ-— поклона 
не приказаль и о здоровьБ насъ вопросити не велЪлъ. 
И приставы посломъ говорили: Мы ваши рЪчи донесемъ 
до Государя своего. И поставили пословъ на Заретскомъ 
посадЪ *), всего десять дворовъ, а у воротъ приставили 
сторожей, чтобъ въ дворы посольскихь людей не ходилъ 
Никто, & ОКОЛО Двора въ день и ночь ходили дряби (дра- 
банты), и конная застава была по всяк й день... И 1юля 
26 въ субботу были послы у Короля на посольствЪ»... 
На гравюрБ Цюндта и Адельгаузера, ва заднемъ 
планЪ, изображено шестве русскаго посольства изъ его 
загороднаго посада по мосту черезь НЪманъ въ королев- 
св1й дворець 5). На гравюрф можно различить болфе 12 


“) Очевидно, на Занъманскомъ форштадтЪ. 

°) Мостъ черезъ Нъманъ, на двухь каменныхъ устояхъ, находился 
нЪсколько ниже по теченю, сравнительно съ нынзшнимъ. Онъ нахо- 
дился противъ улицы, идущей отъ Замковой, между военнымъ госпита- 
лемъ и казармою, къ Н®ману. Мостъ упоминается впервые въ 1503 г. 
(Акты Зап. Росси 1, 351, докум. № 203). Замокъ разумФется здЪсь ста. 
рый, Баторевсюй (нынЪ—военный клубъ); новый замокъ (нын%—госпи- 
таль) тогда еще не существовалъ. 


НИ 
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групиъ людей посольскихъ, каждая группа состоить изъ 
трехъ человЪ къ, идущихъ пифшкомъ; впереди и цозади--- 
конвой изъ русскихь же, несущихъ огромные вороха мЪ- 
ховъ, турьихъ роговъ и ящиковъ. Дэлфе--глава посольства 
русскаго Умный-Колычевь и Маршалъ Волловичь по- 
даютъ другъ другу руки, а прислужники держать ихъ 
коней. 


Вид города нарисованъь съ высоты птичьяго полета. 
КромЪ собственнаго города изображены также предмЪстья: 
форштадтъ и часть нынфшняго Новаго СвЪта. На берегу 
Н$мана изображенъ Старый Замокъ (агх |1{емеа, т. е. 
каменный замокъ), занимавиий большее пространство, 
ЧчЪмъ теперь. Агса гезйа (мостъ на сваяхъ, на мфстЪ ны- 
нЪшняго каменнаго) соединяетъ замокь съ Чотиз гезта 
(на мБетЪ нынфшняго военнаго госпиталя}. Изображена 
также сима (ратуша) на мЪстБ нынЪфшняго эксдивизор- 
скаго дома (Выгодскаго, Полюты и Др.}, рядомъь съ 
Центральною гостинницею. На ратушЪ одна башня боль- 
шая и двЪ малыхъ, всЪ съ флюгерами. Въ отдалени (на 
мфстф нынфшняго Новаго СвЪта- древняя Городница) 
виднзются Бара гесЛа — королевская конюшни, —тамъ 
существовала издавна королевская экономя. 


Переходимъ къ изображенямь на планЪ% костеловъ 
и церквей. 


На лфвой сторон плана изображена церковь, пови- 
димому, Коложская; она показана тотчась позади рус- 
скаго загороднаго лагеря, на холм, обнесенномъ вокругь 
тыномъ. Разематривая планъ Цюндта и Адельгаузера 
(также какъ заимствованный изъ него Брауна и Тогев- 
берга), мы замфчаемъ непреодолимое, повидимому, за- 
труднене: ва этихъ планахь НЪманъ течеть мимо замка, 
затгьмъ его течен!е продолжается между замкомъ и Ко- 
ложскою церковью,—на мЪстЪ нынЪшней Городничанки... 
По этому поводу уже было высказано въ печати  предио- 
ложен1е, что снимокъ Цюндта, сдфланный съ натуры, 
быль испорченъ, именно отъ него былъ оторванъ лЪвый 
ниже уголъ; посл чего граверъ дорисоваль дефектное 
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мЪсто плана и устье Городничанки ошибочно принялъ за 
продолжен1е НЪмана 5). 

ЗатВмиъ на улиц$, ведущей отъ моста, показана 
Теприий  шиго стеит@даим Киззогит, православная 
церковь (деревянная), обнесенная стфною (Соборная Пре- 
чистенская, существовавшая уже въ 1506 г., какъ это 
видно изъ привиллети короля Александра 7), впослЪдетви 
базилансюй женсюй монастырь, затфмь православный 
Рождество-Богородичный ). 

ДалЪе на планф изображенъ Роопогим фетрат т 
игре, -римско-католичесюй храмъ (очевидно, Фарный, 
т. е. приходсюй храмъ, —нын® православный соборъ. Ны- 
нЪшн Фарный костель (по-Тезуйтеюмй) тогда еще не 
существовалъ, —онъ основанъ гораздо позже, именно въ 
ХУП в. За Фарнымъ костеломъ поднимается величествен- 
ное здане ратуши (Сима) и затЪмъ скромная церковь 
Симеоновская $), существовавшая нФкогда на Купеческой 
улиц, на м5стЪ нынфшняго дома Бульковштейна. Упо- 
минается впервые въ 1572 г., вь числЪ пяти православ- 
ныхъ церквей, получившихъ землю въ урочищф Ольшанк$. 

Правфе моста — на мЪстЪ плаца по-Аармелитскаго 
монастыря,—на планЪ изображена Тетрций Ка$зогит 
Нопеит зифигЫа, православная церковь деревянная, въ 
предмЪотьи. Очевидно, это и есть Честнокрестенская 
(Крестовоздвиженская) церковь, также упоминаемая въ 
1572 г. въ числЪ церквей, получившихъ землю въ Оль- 
шанкЪ. ВпослЪфдетви, въ 1650 году, Андрей Котовичъ, 
капшгеллянъ Виленсюй, и его жена Варвара пожертво- 
вали гродненскимъ кармелитамъ участокъ земли противъ 
Честнокрестенской церкви, на Честнокрестенской (нынЪ 
Подольной) улицЪ. На этомъ участкЪ Кармелиты устроили 
деревянный костелъ, который скоро сгорЪлъ; тогда они 


$) Памятная книжка Гродненской губ. 1831 т., 13. 

7) Акты Зап. Росси 1, 369 -370. Е. Орловскй. Очеркъ иетор!и гор. 
Гродны, стр. 21, 

8) Церкви этой пишуций настоящия строки посвятилъ особую статью 
(Гродн. Губ. Въдом. 1891 г., № 1). Съ тьхь поръ владблецъ плаца снесъ 
посльдше останки церкви и выстроилъ здЪсь (на углу Мастерового. пе- 
реулка и Купеческой улицы) большой двухъэтажный домъ. Оть разва- 
линъ осталась лишь восточная ст%на. 


Ё=————_ м ——_—- 
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стали совершать богослужене въ Честнокрестенской 
церкви. Въ царствэване короля Михаила (Корибутъ- 
Вишневецкаго, 1669—1673 г.г.) они начали (1670 г.) 
строить новое каменное здан!е костела, въ распоряжене 
котораго позднЪе перешелъь весь плацъ Честнокрестен- 
ской церкви °). Въ 1845 г. монастырь. былъ закрыть, и 
его здантя переданы военному вЪдометву, которое н%ф- 
сколько позже возвратило его обратно гражданскому в$- 
домству. Въ 1881 г. по-кармелитекя здан1я перешли въ 
собственность города, для устройства зд$сь казармъ. Въ 
маЪ 1903 года было приступлено къ сломкЪ зданя по- 
Кармелитскаго костела; осенью городская дума начала, 
переустройство кляшгора палъ здане казармы. Въ на- 
стоящее время костелъ снесенъ, и на его мЪстЪ остаются 
груды мусора. Здане казармы почти готово, и осенью 
тамъ предполагается пометить войска. 

Теперь обратимся къ латинскому тексту, находяще- 
муся на оборотЪ гравюры Брауна и Гогенберга въ‘ихъ 
„СуКае$ огЬ1$ феггагат“. Шриводимъ его въ латин- 
скомъ подлинникЪ и параллельно—въ русскомъ переводФ. 

[АЦамта, 1%{е райеп$, п!- Литва, раскинувшаяея на боль- 
пиз саба теою Роютгив, Шомь, пространетв$, представля- 
еть мьстность мене культурную, 

Ев: : ч$мъ Польша; послЪдней она ка- 
[155 Теге отли! её пето- сается на западь; почти вся по- 
гоза е5%, сишз сариф езЁ покрыта болотами и лфсами. Сго- 
УПпа, Ер1зсора[з е56 уЦаз, лица ея——Вильна, мЪстопребыва- 
{212 шаопКи@5, даашфа 8 епископа, городъ, занимаю- 
Стасо\а си арий $ 011- щи такое же пространство, какъ 
: : . .’. и Краковъ со вебми его пред- 
приз. Ргохниа Чет4е 1511- удфетьями. Слфдующ затЪиъ по 
{203 с56 Сгофпа орр@ит, звачевго г. Гродна, расположен- 


а@ отепет соппеха, ра- 


э). По-Кармелитекй. костель, выходилъ фронтомъ. на Мостовую ули- 
цу. Фронть былъ украшенъ колоннами коринескаго стиля; надъ колон- 
нами были два щита художественной лЪиной работы. На лъвомЪ щить— 
раскрытая книга и на ней четки, льв5е—митра (ша). На правомъ 
щитЪ изображент, былъ кармелитекй плащуъ, веревка, митра и два клю- 
ча. Между щитами (надъ главнымъ входомъ костела), большой балконъ, 
сл, котораго оркестръ привЪтетвоваль мимо идупия процесси, Отсюда 
же проповЪдники въ 1863 г. произносили народу зажигательныя ръчи. 
Кляшторъ былъ трехъэтажный; онъ состоялъ изъ сводчатаго корридора, 
зъ который выходили монашеекя кел!и (также еводчатыя). Въ стЪнахъ 
много глубокихъ нишъ. 
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аа СтопопЙитеп, пцие Ме- 
тай. 91а т, рати п мое, 
рагии ш р!апо, рго геэ- 
0015 13$ сопзие и те соп- 
эгиейит. м чио реграчег 
зип Чотизсоп сие, рапса 
]дегШае, зе] ех шажена 
гиЧг зисбага сотрозКае; 
пес тиго стешид4аа е5%, 
пес ргориспаеиИз, роги$ 
ацё пггиз Игтит. Агсем 
пабе её Чошию теэтат, 
еоге шт. мое Ната, фа- 
{ат геол Реюошае зедетм 
ргаеепз. Та ш ео пагаба 
сопзрецийиг фетра, пат 
гейаиа отша Иопеа зи06; 
Чиогит  аКегим Рою5, 
Чиа Ви ен! зип аз етаа, 
ш дифиз ресийаг! гИа по 
засга виа регйеции. 

Оцо емат Ки@фет, аКе- 
гит Попе, Гога гофипда, 
аНегит 1егИцил, п забце- 
Ь15 Парепф. Сатрапаа поп 
р! фетрИз, зе4 ат{е есв]е- 
загит шатеззит, и р№- 
гии уе, аед едим 
Попеит, ахШиз её райз т- 
хим, а; #36 Ппрас- 
Кит фгапзуег$!59; бта из 
соШзабит а. сотрозИит, 


19) Слово „Сгопой“ значится также 


ный на рЪ&Ъ, которую называли 
прежде Крононъ 19), а теперь— 
Н%манъ, отчасти на гор, а от- 
части на равнинЪ, сообразно съ 
обыквовенемъ, которое царит въ 
этой стран. Въ этомъ городЪ 
весьма ‘мало пристроенныхъ другъ 
къ другу домовъ: небольшое чнело 
домовъ кирпичныхъ, впрочемъ, го- 
строенныхъ изъ грубо обработан- 
наго матерала. Городъ не обне- 
сенъ стВною и не имфетъ впереди 
себя фортовъ; ворота его не укр%п- 
лены, и онъ не защищенъ баш- 
нямия. Иметь замокъ !) и коро- 
левскй дворецъ, расположенный 
на выдающемся мЪст, представляя 
с0бою безопасную резиденцию для 
короля Польши. Въ городЪ видны 
три храма каменныхъ (такъ какь 
вс проче деревянные); изъ нихъ 
одинъ принадлежитъь полякамъ, а 
два—русскимъ; въ нихъ руссве 
отправляютъ богослужеше по сво- 
ему обряду. 


Въ предмстьяхъ русеве также 
имвютъ два храма: одинъ— дере- 
вянный, круглый; другой-—кир- 
пязчный. Колокольни находятся не 
ВЪ самыхь храмахъ, но передъ 
входомъ въ церковь, какъ это бы- 
ваеть въ большинствь случаевъ; 
здан!е деревянное, утвержденное 
на столбахъ и балкахъ, сковилен- 
ное сваями и переплетенное по- 
перечными бревнами. Наложивши 


на планЪ,—весьма явственно. 


такъ что ошибки здЪеь не можеть быть. Больше мы нигд не встрЬчали 


названшя НЪмана этимъ именёмт,. 
11) 


Замокъ, очевидно, старый, 


впосльдетв!и перестроенный Стефа- 


номъ Баторемъ, нын5—военный клубъ. 


ани 
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1ар@4им шое зирегицаа, 
ип4е $игт1$ Четде сопзиге $, 
‚атрапат, даа а4 ес@ез1- 
азИса ехегоШа сопуосап- 
иг, Ш баттНае Тегепв. 
Еазто4 ейат  сотпае 
Нопеит роще зи етап, 
40 цбгадие Метеп Йипи- 
013 пра сопишайи». 

Аппо за МОЕХИ $е- 
геп15зиииз ПО. 511 зтитди$ 
Апои$ ($, Роотае Вех, Ма- 
2пиз [Фуашае Бах, Ваз- 
чае, ф0ои$ Ргизз!ае, Мазо- 
мае Зато аечие Рошлав 
её Ваегез, сош а шт Пос 
орр!4о Пабий, дио Масш 
Мозеомае фис1$ |еоа&1, шШе 
Чисеп уп зарегЫззито 
уезНиш  аррагаа уепаз{е 
огпай её таезИтаьШ$ ргеёи 
опизй шипегфиз, .адуепе- 
ГИП 

(диБиз ресиИам$ гиге, 
шуба орр@иш, 10си$ ши - 
Би$ зербз, аз ета из её, 
ш 410 рэ фещога её 40- 
пиеШа сазгепа егехегийй: 
55 ше Роопо сошИе 
еотеф! поп её сопсезза 
ГасиКаб. 


13) Остатки такой колокольни 


груду камней, воздвигаютъ башню, 
на вершинЪ которой находятся 
колокола, созывающе на духовныя 
упражнен1я !). Такого же точно 
устройства быки поддерживаютъ 
деревянный мостъ. соединяюлий 
оба берега НФмана 13). 


Въ 1567 г. НайяснЪйший Вла- 
дыка Сигизмундъ Августъ, Король 
Польскй, Великй Князь Литов- 
сти, всей Росфи, Пруссш: Мазо- 
ви и Жмуди наслфдетвенный об- 
ладатель, въ этомъ городь ипра- 
вилъ сеймъ, на который прибыли 
послы Беликаго Князя Москов- 
скаго, въ числЪ 1200 человЪкъ, 
неся подарки неоцВненные; на по- 
слахь были весьма пышныя одеж- 
ды, придававиия имъ величавый 
ВИДЪ. 


Для послевъ была отведена лу- 
жайка въ полЪ, ‘вблизи города; 
место это было обнесено заборомъ; 
здЪсь они сами устроили палатки 
и жилища, на подоб]1е лагерныхъ. 
Уходить отсюда безъ провожатато- 
поляка имъ было воспрещено. 


(состоящей изъ деревяннаго сруба, 


внутри коего были насыпаны ка мни) существовали при Коложской цер- 
кви еще въ наши дни. Въ прошломъ году, во время работъ по укрЪ- 
пленю горы, развалины эти совсЪмъ снесены. 


3) Быковв на мосту было, 
На правомъ берегу НЪмана мость 
башнею, 


какъ это видно изъ гравюры, пять. 


замыкался каменною ст« ‚рожевою 


бое 


Ко еЙаш зо епи? рошра, Сюда собрались съ торжествен- 
тегед Ш Фаза, Тиагсагиш, ной свитой, окруженные невфро- 
Табагогию её УэасШае ятною пышностью, послы Турецые, 
огафогез сопуёпеге, фи 41- Татарсые и Валашевше;: они были 
уегэз ш 10613, а Роошае праняты польскою знатью въ раз- 
гео1$ ргосег из, зи реп ныхъ мЬетахъ, подъ отЕрытымъ 
сое]о, зипф ехсерй. небомъ. 

М!гаЪ Не си, диаПз {а]-  Доетойна удивления та, ствнень, 
зогит 4еогиш зирегзИо1- до которой жители городовъ, а 
Виз орр ат, ас {04а раза также и вся Литва. были проник- 
Гбуаща, софаштаёа ГлегИ, нуты суевёрнымъ почиташемъ лож- 
ащедиал Сто В4еш п0- ныхъ боговъ, прежде чфмъ не при- 
шепаие аеаК. няли Христоваго имени и релагйи. 

Далфе слЪдуеть подробный разсказь о быт и нра- 
вахъ языческой Литвы и о борьбЪ Теронима Пражскаго 
(извЪстнаго друга Гусса) съ язычествомъ. ВсЪ эти по- 
дробности не имбютъ никакого прямого соотношеня съ 
г. Гродною, почему мы ихъ здфсь не будемъ приводить. 
Такимъ образомъь изъ гравюры и описавя къ ней мы 
видимъ, что въ г. ГроднЪ существоваль лишь одинъ ко- 
стель— Фарный, нын$ православный соборъ; другой— 
Бернардинсвй въ это время еще строился (освященъ въ 
1595 г.), почему авторомъ вида г. Гродны 1567 г. не 
былъ ‘`нанесенъ на карту. Между тБмъ православныхъ 
церквей авторъ перечисляетъ четыре (Симеоновская, Ко- 
ложская, Соборная Пречистенская. Честнокрестенская и 
еще изображена (приблизительно на Подольной улицЪ) 
одна загородная, о которой не осталосьникакихъ извъетий. 
Быть можетъ, это была кладбищенская часовня ). 

На дЪлЪ церквей этихъ было н\Ъсколько больше: 
кром$ нихъ были еще церкви Воскресенская (вблизи 
замка), существовавшая уже въ царствоваше короля 
Александра (1492-—-1506 г.г.) (), и Троицкая на нынфш- 
ней Троицкой улицф, существовавшая со временъ короля 
Сигизмунда Т (1506—1548 г.) 1). 


*) См. нашъ „Очеркт, ист. г. Гродны*, стр. 27. 
5) Пуу4ет, 26, 
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Въ заключене скажемъ еще н\сколько словъ 0 
внЪшнемъ вид изображенныхь у Брауна и Гогенберга 
церквей, при чемъ мы будемъ пользоваться самыми ихъ 
изображенями, а также замфчан!ами извЪстнаго знатока 
древней архитектуры В. В. Стасова 95] Ни одна изъ 
Гродн. церквей ХУТ вЪъка не имбеть характерныхъ рус- 
скихъ главъ въ формЪ луковицъ. Форма церквей пред- 
ставляетъ удлиненный квадратъ (прямоугольникъ), какъ 
въ церквахъ католическаго Запада. Въ церквахъь камен- 
ныхь (Коложской и Симеоновской) крыша двухскатная: 
надъ входомъ— небольшая башня съ каменнымъ куполомъ. 
Центральная часть церкви прикрыта высокою пирами- 
дальною главою. < 

Деревянная Симеоновская церковь имфетъ ВИДЪ 
обыкновеннаго частнаго дома (въ формЪ прямоугольника ), 
съ двухскатною крышею; на ней,—въ начал и въ кон- 
цЪ,---водружены два креста, чЪмъ только она и отли- 
чается оть дома частнаго лица, 

Еще боле замфчательна Честнокрестенская церковь. 
Она—-совершенно круглая; ея три крыши, покрывающая 
ея три этажа, имБютъ видъ опрокинутыхь блюдечекъ, 
образующих навфеъ надъ стЪною, и уже надъ такимъ 
блюдечкомъ третьяго этажа возвышается куполъь въ 
вид$ срфзанной дыни 17). При этой церкви—часовенька, 
также имъющая видъ прямоугольника; куполь у нея 
иметь видъ луковицы, —единственное исключене во 
всемъ г. ГроднЪ ХУ в. 

При каждой православной церкви изображено нЪ- 
сколько (1—2) озобыхъ домовъ, конечно, для церковнаго 
прачта. 

* Е. Орловский. 
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) Археологич. Сборникъ Ш, 54—61. Къ статьь приложены снимки 
ст, изображешя церквей,—съ гравюры Пюндта и Адельгаузера. 

'") Совершенно такую же форму имъетъ загадочная Сынковичская 
церковь (основанная въ ХУ" в.). 
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Изъ области таинственнаго. 


Въ Историческомъ ВЪстникЪ за апрфль м5сяць 
1904 года среди разсказовъ графини Л. А. Растоп- 
чиной о ея бабушкЪ сообщается между прочимъ сл$- 
дующее о ея матери Евдоки ПетровнЪ: „По мЪръ 
того, какъ тфло ея истощалось страданями и голо- 
домъ, душа ея очищалась отъ всего земнаго и грЪ- 
ховнаго, и понявъ, что смерть близка, она стала къ 
ней готовиться съ истиннымъ хриспанскимъ смире- 
шемъ и; покорностйо. Всегда почитая митрополита 
Филарета, она просила его друга, Н. В. Сушкова, пе- 
редать ему ея просьбу помолиться за нее, и онъ при- 
слалъ ей свое благословене. 


Въ Москв$ тогда жила одна набожная особа, 
кажется Новосильцева, тоже больная и пользовавшаяся | 
милостивымъ внимашемъ митрополита Филарета. 


Ей приснилось, что онъ къ ней вошелъ, благо- 
словилъ ее и сказалъ: „я теперь пойду къ такой же 
страдальницЪ, какъ и ты, къ графинЪ Растопчиной“. 
И точно, въ тоть же день и въ ту же минуту дежу- 
рившая у постели мамы, Май\6, вдругъ увидала, что 
маменька приподнимается съ просв$тленнымъ лицомъ, 
что-то проговорила, низко наклонила голову, а затфмъ 
громко `вскричала: „Да провожайте же! Провожайте!* 

„Кого?“—спросила Мапи6. „Митрополита Филарета, 
онъ сейчасъ быль у меня“. 

ВпослЪдстви Н, В. Сушковъ спросилъ у митро- 
полита Филарета, помнитъ ли, что онъ дфлалъ въ 
такой-то день и часъ? „Помню, я быль въ молельнЪ 
и молился за вашу племяницу и за Новосильцеву“ 
(стр. 62—63). 
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Утреннй кашель. 


Много людей, особенно въ большихъ городахъ жа- 

луются на мучительный ‹ кашель, являющийся у нихъ | 
каждое утро и проходящ!й посл того. какъ имъ удается | 
отхаркнуть нфсколько кусочковъ сфровато-бЪлой или со- 

вершенно черной слизи. Вообще, нЪтъ основашя бояться 

подобныхъ явленй до тЪхъ поръ, пока позывы на ка- 

шель и характерное отдБлене мокроты ограничиваются 

тЪмъ, что безпокоять только по утрамъ. Нужно знать, 

что въ подобныхъ случаяхъ мы имфемь дфло не съ бо- 

ЛЪЗньюЮ, а. наоборотъ, съ самоочисткой организма. кото- 

рую слБдуетъ поддерживать, а не прекращать, такъ какъ 

этимъ способомъ легюя хоть отчасти освобождаются отъ 

пыли и частичекъ угля, попавшихъ туда въ продолжене 

дня виБетз съ вдыхиваемымь воздухомъ. 


овъявхлЕты. 
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„ПРИРОДА и ЛЮДИ“ 


ВЖЕРЕДВЛЬНЫЙ Иллюстрированный журналь для семейнаго чтеня 
годъ ХИ-Й. 
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